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Uno de los problemas que
plantea la auditoria actualmente
versa sobre la posible
incompatibilidad de los auditores
para prestar otro tipo de servicios
a las empresas, especialmente los
de asesorfa legal, considerando
una posible falta de
independencia. El articulo analiza
las posiciones al respecto de
diferentes organismos nacionales
e internacionales, exponiendo
posteriormente los pros y contras
de la posible prohibicién.

Descriptores ICALIL:

Auditoria, Auditor

n estos dias se estd viviendo en la
prensa, tanto en Espaiia, como en el
resto de Europa y Estados Unidos,
un amplio debate sobre la posible in-
compatibilidad entre Ja prestacién de servicios
de auditorfa y de servicios legales a empresas.

En este trabajo, trataremos de objetivar al
méximo nuestra posicion, con el fin de no
adoptar criterios sesgados por intereses de
mercado, tal y como en muchos casos, las par-
tes del debate estin defendiendo.

Que la independencia del auditor es proba-
blemente si mayor activo, €s algo que no se
nos escapa a los que ejercemos esta profesion.
El objetivo de la auditorfa es emitir una opi-
nién profesional sobre unas cuentas anuales, y
por tanto slo puede entenderse, si dicha opi-
nién carece de condicionantes que vulneren su
independencia.

Pero la cuestién a debatir es ;cudndo puede
cuestionarse la independencia de un auditor a la
hora de realizar su trabajo?.

2. La regulacion de
la independencia

del auditor

2.1.La indeEendcncia del auditor
en la normativa espaiiola

Tanto la Ley de Auditoria de Cuentas
(Ley 19,/88), como el Reglamento que la de-
sarrolla (R.D. 1.636/90), afirman que los
auditores de cuentas deben ser independien-
tes, en el ejercicio de su funcién, de las em-
presas o entidades auditadas, entendiendo
por independencia la ausencia de intereses o
influencia que puedan menoscabar la objeti-
vidad del auditor.



La legislacién entiende que existird falta
de independencia, cnando se realicen otros
trabajos que puedan limitar su imparcialidad.
En todo caso, se considerard que no existe in-
dependencia cuando el auditor haya realizado
trabajos, durante los tres ejercicios anteriores
a aquél al que se refiere la auditoria, relativos
a la ejecucion material de la contabilidad de la
empresa o entidad auditada.

Por otra parte, las Normas Técnicas de Au-
ditorfa de cardcter general aprobadas por Reso-
lucién de 19 de Enero de 1991 del Presidente
del Instituto de Contabilidad y Auditorfa de
Cuentas (B.O.I.C.A.C. n? 4), profundizan alin
mas en el acercamiento a los conceptos de inde-
pendencia, estableciendo en el apartado referi-
do a “Independencin, integridad y objetividnd?,
los siguientes aspectos de interés en la cuestién
que nos ocupa:

* “La independencia supone una actitud

- mental gque permite ml awditor actuar
con libertad vespecto a su juicio profesio-
nal, para lo cunl debe encontravse libve de
cualguier predisposicion que limite su
imparcialidad en la consideracién objeti-
va de los bechos, asi como en la formula-
cion de sus conclusiones”,

*  “Laobjetividad implica el mantenimien-
to de una actitud imparcial en todas las
Sfunciones de auditor. Para ello deberd go-
zar de una total independencia en sus ve-
laciones con la entidad auditada”.

*  “Se considerard que existe falta de inde-
pendencia cuando el anditor sea el eje-
cutor material de lo contabilidad o asu-
ma funciones ejecutivas en la entidad
auditadn. El vesto de los servicios que el
auditor puede prestar a su cliente, como
consultovia y asesoramiento fiscal, no
provocan, en principio, incompatibili-
dad en este sentido. Sin embargo, el au-
ditor debe estay alevta a situaciones en
las que su identificacion con el cliente o
ln gestion de los negocios de éste menosca-
ben su imagen de independencin hacién-
dola incompatible con ln labor del andi-
tor de cuentas”.

A la vista de estos textos legales, podemos
concluir que la finica incompatibilidad explicita
que queda taxativamente sefialada respecto a
otros servicios es la de la ejecucién material de la

contabilidad.

Conviene traer aqui a colacion, la sentencia
del 23 de Diciembre de 1993 del Tribunal
Constitucional en la que sostiene que la audi-
torfa de cuentas es una actividad que podra ser
realizada por profesionales. Pero ni los profe-
sionales han de realizar sélo esta actividad, ni
ésta debe constituir en exclusiva el objeto de
una tinica profesion.

2.2. La independencia del auditor
en la normativa de la Unién
Europea

La 82 Directiva Europea de 10 de Abril de
1984 (84,/253/CEE) seiiala en su art. 23
“Conciencin profesional e independencin” que
las personas habilitadas para la auditoria de-
ben actuar con conciencia ¢ integridad profe-
sional, lo cual engloba el requisito de la inde-
pendencia. La Directiva determina que los
Estados Miembros deben prescribir que las
personas autorizadas para el control legal de
los documentos contables no pueden efectuar
dicho control cuando no sean independientes
segiin el Derecho del Estado miembro que lo
imponga.

Por tanto, cuando se adaptd la Directiva fue
imposible acordar una definicién comtin sobre
independencia, y se dejé libertad a cada Estado
para prefijar cudles son las situaciones en las que
se considera que existen incompatibilidades en
la prestacion de diferentes servicios.

Por otra parte, el libro verde de la Comi-
sion Europea sobre “el papel, ln posicién y ln
responsabilidad del anditor legal en la Unidn
Europea” (D.O.C.E. 28/10/96) se ocupa del
tema de la independencia, afirmando que exi-
ge abordar tanto la independencia mental co-
mo la apariencia de independencia. Sobre la
prestacién de otros servicios a la empresa audi-
tada, comenta que ésta es una cuestibn muy
debatida, con propuestas ya experimentadas
que no han supuesto una solucion definitiva,
En todo caso, se senala que el auditor debera
asegurarse que ni €l ni su sociedad interven-
dran en la direccién ni en la toma de decisio-
nes de la entidad auditada.

2.3. La independencia del auditor
en otras normativas nacionales
Europeas

En el cuadro 1 de la pdgina siguiente se
refleja en qué casos es compatible la audito-
ria con otros servicios:

La Ley

de anditorin

de cuentas exige
riguvosamente
I independencin
del aunditor
vespecto de

su cliente




Auditoria

independencio
se define en

la Ley como
una actitud
mentnl que
permite
actuar

y opinay
con Libertad

2.4. Diferentes pronunciamientos
sobre la independencia
del auditor

2.4.1. El informe Marc

El MARC, publicado en Marzo de 1996,
fue encargado por la Direccién General XV de
la Comision Europea al Centro de Investiga-
cién de Contabilidad y Auditoria de Maastricht.

Este informe centra sus recomendaciones
en la necesidad de un mercado Ginico de servi-
cios de auditorfa y la calidad de la misma en la
Unién Europea.

Respecto a la calidad, se refiere al tema de la
independencia, afirmando que:

¢ Deben liberarse las restricciones sobre el al-
cance de servicios a prestar. La prohibicion
de realizar otras actividades al auditor es
muy minoritaria y no existe evidencia empi-
rica de que esto limite su independencia.

Austria? | No | S

Bélgica

| Dinamarca* | Si

[ Finlandia® | N

Reino Unido®|  Si°

FUENTE: Estudio MARC.

a) El suministro de otros servicios no debe hacer peligrar la independencia del auditor estatutario.
b) El suministro de servicios de llevanza de la contabilidad estd permitido en una base ad hoc y no

recurrente.

¢) La prohibicion de otros servicios solo se mantiene para el suministro de servicios de auditoria
dentro de la misma entidad legal. Las sociedades de auditoria francesas proporcionan otros
servicios en cooperacion con otras entidades legales.

d) El suministro de servicios de llevanza de la contabilidad esta prohibido en el caso de las compaiiias
que cotizan en Bolsa o compaiiias de interés piblico, excepto si es de naturaleza administrativa

rutinaria.

e) No le estd permitido al auditor estatutario actuar como liquidador, inspector o sindico para esa

compafifa.

f)  Pueden proporcionar servicios de consultoria en relacién con la organizacién contable.
g) En laprictica los servicios legales no pueden ser proporcionados por sociedades de auditorias
dentro de la misma entidad juridica en vista de las reglas de la profesion legal.
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¢ Debe controlarse la independencia del audi-
tor en asuntos como su contratacion para la
direccidén de empresas auditadas o como su
implicacién en la administracién de dichas
empresas.

2.4.2. Estudios de In E.E.E.

En 1996 la Federacién Europea de Exper-
tos Contables, publicé un trabajo denominado
“Estudio sobre ln Funcidn, Posicion y Responsabi-
lidnd del Auditor Legal en la Unién Envopea”,y
en sus conclusiones no establece restricciones
especificas para que el auditor preste servicios
diferentes a los de la auditoria de cuentas.

Por otra parte, la F.E.E. tiene en fase de bo-
rrador final otro estudio denominado “Inde-
pendencin y Objetividad en ln Auditoria Estatn-
tavia”, en el que pretende presentar un niicleo
comiin de principios que serfan incorporados
por las autoridades nacionales encargadas de re-
gular la profesién.

En relacién al tema que estamos estudian-
do, las afirmaciones mds importantes de este
documento son:

o “La gjecuctén de otvos sevvicios m un cliente
produce beneficios a ln empresa y a los usua-
vios de lns cuentas anuales, ya que aumenta el
conocimiento del auditor estatutario del ne-
gocto del cliente y puede vedundar en un me-
jov trabajo de auditorin. Muchas companias
estavian periudicadas si vechazavan el deve-
cho a obtener estos servicios de sus auditores es-
tatutarios”.

*  “La gecucion simultinen de sevvicios dife-
ventes & ln auditoria a clientes puede ocasio-
nar viesgo de antovevision en aguellos casos en
que el auditor estatutario debe revisar traba-
Jos preparados por ¢l mismo o por alguna de
sus colegas o por una firma velacionadn”,

o “Actuar para el cliente en ln vesolucion de li-
tugios puede ocasionar peligros de autorevi-
stom, ya gue el anditor estatutario puede estar
wnfluido para estimar ln probabilidad de su
cliente en In resolucion del litigio y esto puede
afectar a importes que sevian veflejados en las
cuentas anuales en velpcion a este litigio”.

o “Las novmas de anditoria incluyen procedi-
mientos de confivmacion de los abogados y
asesores legales del cliente, lns cunles tratan de
obtener informacién sobre ln situacion actual
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de un litigio. El auditor estatutario novmal-
mente tiene que confiar en tales confirmacio-
nes para formar su opinion sobre ln correcta
valoracion de los importes afectados por este
litigio. Estar encavgado de divigiv o asistir In
diveccion del caso proporciona al auditor es-
tatutario un mayor conocimiento de los ele-
mentos del caso y se encuentra mejor prepara-
do para juzgar ln valovaciin de los importes
afectados. En ese sentido, su posicion puede
anadiv valor a ln auditoria”.

*  “El auditor debera tomar cualguier medidn
necesaria pava salvaguardar su objetividad.
Tales medidas inciuivin, al menos, el uso de
diferentes socios y equipos para cada seccion
del informe y procedimientos de vevision adi-
cionales que asequven gue la objetividad es
mantenida”,

*  “Enla mayor pavte de los paises, ln actuacion
por el cliente ante los juzgados o ln autovidad
tributaria en litigios de impuestos, es un drea
donde ln apariencia de independencia no se-
rin normalmente un riesgo, consecuencia de
que teveevas pavtes intevesadas entienden que
el auditor estatutario tiene la mayor expe-
viencin técnica y estd mejor preparado para
defender a su cliente en casos que no son sig-
nificativamente subjetivos”,

2.4.3. Fedevacion Internacional de
Contadorves (IFAC)

El Comité de ética de la Federacién Inter-
nacional de Contadores (IFAC) elabor6 en
1992 un Codigo de ética, en el que considera-
ba que existe menoscabo de independencia
cuando se realizan otros servicios para los clien-
tes de auditoria, tal solo si éste conlleva el de-
sempefio de funciones directivas o la toma de
decisiones esenciales.

2.4.4. Grupo Europeo de Contacto

Establecido en 1993 por las ocho mayores
firmas de auditorfa internacionales, formulé un
documento en 1996 denominado “Plan de ac-
cién”, en el que no se considera que la presta-
cién dc otros servicios vulnere la independencia.

2.4.5. Libro blanco de la anditoria
de cuentas en Espaiin

Publicado en 1997 por el Instituto de Audi-
tores-Censores Jurados de Cuentas de Espaiia,
aﬁrma'
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o “El anditor debe asegurar que él y su firma no
estan tnvolucrados en ln Diveccién o toma de
decisiones por su cliente. El auditor no debe es-
tay comprometido en la preparacion de los es-
tados financieros de su cliente, o estar involu-
crado en ln valoracion de activos o pasives con
el propdsito de registrarlos en los estados finan-
cieros, ni actuay pava el cliente en I resolucidn
de litigios que pudieran tener un impacto ma-
terind sobre los estados financieros o prestar ser-
vicios que tengan un impacto divecto sobre los
divectores como puede sev su contyatacion.

Sensu contvario, los auditorves pueden prestar
servicios adicionales a sus clientes siempre que
mantengan ln independencia, integridad y
objetividad exigibles en el desarrollo de sus
Sfunciones”®.

2.4.6. Libro blanco de la auditoria
en Estados Unidos

Este documento ha sido encargado por la
Comision del Mercado de Valores (SEC), y es-
ta actualmente en fase de elaboracion, preten-
diendo ser la base de la futura regulacion del
sector. Su elaboracién la est realizando el In-
ternational Standard Board, y por ahora, no
considera que exista ningn riesgo de indepen-
dencia en las uniones entre abogados y audito-
res, descartando la necesidad de separar ambas
profesiones: “no bay ninguna evidencia de que el
tncremento de los servicios ajenos & ln auditorin
en las firmas de auditorin amenacen ln indepen-
dencia de los auditores”.

Segiin el estudio, de las 610 reclamaciones
que se han tramitado contra firmas de auditorfa
en EE.UU. y que han prosperado, tan sélo tres
de ellas estaban relacionadas con demandas por
la pérdida de independencia del auditor a causa
de la entrada de los servicios de consultoria o
asesoria en las firmas.

2.4.7. Asociacion Internacional de
Abogados

En la reunién del pasado mes de Septiem-
bre en Vancouver, la Asociacién Internacional
de Abogados reconocié que los despachos mul-
tidisciplinares, y en especial los constituidos por
abogados y auditores son inevitables, invitando
a los Gobiernos que permitan tales despachos a
que establezcan una normativa que garantice la
confidencialidad, prohibiendo el conflicto de
intereses y que asegure la independencia en la
proteccion de la clientela y el imperio de la Ley.

mayovin

de los pavises
de ln Union
Europen

el auditor
puede
simultanear
otro tipo
de trabajos
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2.4.8. Cédigo Etico de los Consejos de
Administracion

Este conocido documento producto del
trabajo de la comision de expertos presidida por
D. Manuel Olivencia, al tratar la cuestion de la
independencia, afirma que la frecuente practica
de que la firma auditora preste servicios profe-
sionales de otra naturaleza, es perfectamente le-
gitima, aunque recomienda la adopcién de las
cautelas necesarias.

2.4.9. Dictamen del Consejo de Estado
sobve el Estatuto de lo Abogacin

El dictamen definitivo del Consejo de Es-
tado ha impuesto importantes condicionantes
a la separacién obligatoria de auditores y abo-
gados que propugna el futuro Estatuto Gene-
ral de la Abogacia. Fl texto asegura que la in-
compatibilidad sélo se producird cuando la
unién con los auditores pueda hacer peligrar
el correcto ejercicio de la abogacia, recordan-
do que el principal peligro existente respecto
a las uniones de las profesiones es la alteracion
del secreto profesional.

Por otra parte, logicamente argumenta que
la ruptura obligatoria de las uniones con los au-
ditores afecta a otra profesion distinta de la abo-
gacia y que por tanto, deberia contar con el res-
paldo de una norma con rango de Ley y con
capacidad para regular ambas profesiones, nor-
ma que podria ser la futura Ley de Sociedades
Profesionales.

El borrador del texto de dicha norma no
contiene menciones a la incompatibilidad de
abogados y auditores, remitiéndose a las incom-
patibilidades recogidas en las reglamentaciones
propias de cada profesion, puesto que afirma:

»  “Las sociedndes profesionales podvin ejerci-
tar una 0 Varias profesiones, pevo en este 1l-
timo caso, sevd preciso que las diversas profe-
siones sean complementarias entre si y gue
su desemperio conjunto no resulte incompa-
tible con arveglo a disposiciones de sus ves-
pectivos ordenamientos covporativos”,

2.4.10. Comisién de Gobierno de las Sociedades
(Informe Hampel)

Esta comisién creada en 1995, en la que
participan diferentes miembros del mercado de
valores y de la profesién auditora del Reino
Unido, afirma al tratar el tema de la indepen-

dencia de los auditores: “Nuestva propia impre-
sion es que las empresas auditovas tienen razones
comerciales muy poderosas para wmantener una
imagen intachable de independencia”, para pos-
teriormente hacer hincapié en la concentracion
excesiva de ingresos en un cliente, pero sin refe-
rirse en absoluto a la prestacion de otros servi-
cios distintos a la auditorfa.

2.4.11. Informe Cadbury

Argumenta que instaurar la prohibiciéon de
que los auditores presten otro tipo de servicios
a sus clientes de auditorfa restringiria la libertad
de las empresas de elegir sus fuentes de asesorfa
y podria aumentar sus costes, lo cual haria que
las ganancias potenciales de objetividad no pu-
dieran compensar las desventajas creadas.

3. La posible
incompantibilidad entre
auditores y abogados

ntendemos que si se pretende ser ri-
gurosamente objetivos, la posible
incompatibilidad entre auditores y
abogados debe enmarcarse en situa-
ciones absolutamente concretas y definidas.

En primer lugar, debemos decir claramente
y de una vez por todas, que no puede hablarse
de una incompatibilidad genérica, a la hora de
que abogados y auditores puedan trabajar jun-
tos en una misma firma. En todo caso, la dis-
cusién sobre la posible incompatibilidad debe
cefirse finicamente a la situacién que se produ-
ce cuando auditor y abogado de la misma firma
estin trabajando juntos con el mismo cliente.
No alcanzo a vislumbrar qué pérdida de inde-
pendencia cabe entre un auditor que audita al
cliente A y un abogado que asesora y pleitea
para el cliente B. (Por tanto, huelga comenta-
rio alguno sobre la pretensién del Estatuto de
la abogacia de ni siquiera compartir local entre
ambos tipos de profesionales).

En segundo lugar, y ya centrindonos en el
caso de abogados y auditores de una firma traba-
jando para un mismo cliente, deben analizarse las
causas en las cabe una posible incompatibilidad:

e En la cuantificacién de contingencias: el tér-
mino contingencia se refiere a la posibilidad

¥ PARTIDA DOBLE
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de que ocurra en el futuro un determinado
suceso que pueda afectar a la entidad y, por
tanto, tenga influencia en las Cuentas Anua-
les. En este caso, por un lado, cabrfa argu-
mentar que el auditor, al ser a su vez el abo-
gado de un litigio en curso en el que estd
involucrada la compaiifa, podri verse condi-
cionado a la hora de emitir su informe. Pero
bajo las mismas circunstancias, también ha-
bria que afirmar que el auditor tendr4 infor-
macion de “primera mano” para poder eva-
luar esa contingencia.

* Posible vulneracién del deber de secreto
profesional: es cierto que un asesor legal de-
bera ser un celoso guardian de los asuntos
que le confie su cliente, y si esto puede lle-
gar a tener efectos contables, y coinciden
auditor y abogado en el mismo cliente, se
podria llegar a un conflicto de intereses si al
emitir su informe desvelara determinadas
circunstancias. Pensamos que normalmente
esto tendria solucidn siempre que no coinci-
diera en el mismo socio responsable, la la-
bor auditora y de asesorfa legal.

* Concentracidn de honorarios.

También es argumento de aquellos que de-
fienden la incompatibilidad, que el prestar di-
Versos servicios a un mismo cliente provoca una
pérdida de independencia en el auditor, ya que
existe un excesivo peso especifico individual en
¢l volumen de honorarios. Estando de acuerdo
con esta tesis, pensamos que el aspecto relevan-
te a considerar es la concentracién de los ingre-
SOS ¥ 110 su composicion (peso relativo de la au-
ditorfa y otros servicios), ya que ello no afecta a
la independencia.

Es decir, s6lo en casos muy concretos en los
que el cliente suponga un alto porcentaje del
total volumen de ingresos de la firma por cual-
quier tipo de servicio, podremos estar ante pro-
blemas, no tanto de incompatibilidad, sino de
excesiva dependencia econémica de un cliente.

4. Medidas
de salvaguarda
de la independencia

Al tratar el tema de la independencia, deben
abordarse dos cuestiones: ¢l fondo y la forma.
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El fondo lo constituiria la “ndependencin
mental”, por la que el auditor no se ve afectado
en su trabajo por el hecho de prestar otros ser-
vicios afiadidos a la auditorfa. La forma serfa la
“apariencia de independencin”, con el fin de
evitar que un tercero pueda cuestionar la obje-
tividad del auditor.

Las medidas propugnadas desde diferentes
voces para salvar ambas situaciones, podemos
agruparlas en:

4.1. Separacién absoluta
entre auditores y abogados:

Esta es la medida inicialmente propuesta
por el Estatuto de la Abogacia.

En primer lugar, el Derecho moderno
se basa en la llamada “presuncidn de ino-
cencia®. Con esta medida, la llamada “in-
dependencia mental” habria sido ya cues-
tionada, previamente a la aportacién de
pruebas, “sancionando” a quien atn no ha
incumplido.

En segundo lugar, pensamos que esta
medida no serfa mas que poner “puertas al
campo”. El mercado de servicios a empre-
sas cada vez solicita més servicios integra-
les, para lo que se requiere la participacién
de equipos multidisciplinares, que solucio-
nen globalmente los problemas de un
cliente, que deposita su confianza en una
sola firma.

Por ultimo, el impedir a los auditores
prestar servicios diferentes a la auditoria es
una medida ineficaz, tal y como ya se ha de-
mostrado en otros paises, dada la facilidad
de su elusion mediante firmas afiliadas o
asociadas. Con ello, tan sélo se conseguirfa,
€n un primer momento, una “apariencia de
independencia®, que a la larga el mercado
disiparia,

4.2, Participacion de diferentes
socios y equipos

Esta medida propugnada desde la F.E.E.
para evitar conflictos de autorevisién con-
siste en obligar a las firmas auditoras al uso
de diferentes socios y equipos para cada tra-
bajo efectuado para un mismo cliente, as
como de procedimientos de revision adi-
cionales que aseguren que la objetividad se
mantiene.

Los colectivos
nicionales e
internacionales
de abogados
exigen que

se vefuevcen
legalmente los
vequisitos de
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4.3. Comunicacion de honorarios
profesionales

Una medida de salvaguarda con la que mu-
chos podriamos estar de acuerdo, serfa la de es-
tablecer la obligacién de que el auditor haga
pablicos integramente los honorarios que per-
cibe, tanto en el desarrollo de su actividad de
auditorfa, como por la prestacién de otros servi-
cios. Esta posibilidad, propugnada por el infor-
me Cadbury, deberfa matizarse, en cuanto a la
necesidad de aportar el desglose de honorarios
segiin el tipo de servicios. Parece que la Comi-
si6n Nacional del Mercado de Valores, asi co-
mo la SEC en Estados Unidos, podrian abogar
por esta medida cautelar para sociedades que
cotizan en bolsa.

En nuestra opinion, esta informacién debe-
rfa, en todo caso, no tener un caracter piblico
totalmente abierto, sino que deberfa restringir-
se al 4mbito de conocimiento de los érganos
rectores de sectores regulados, tales como el fi-
nanciero, el del seguro o el de las empresas que
cotizan en Bolsa.

4.4, Consideracion de agravante
en la exigencia de responsabilidad

Finalmente, una medida de salvaguarda que
pensamos tendrfa absoluta logica, serfa el consi-
derar como agravante, a la hora de exigir res-
ponsabilidades futuras a una firma auditora, ¢l
hecho de la prestacion de servicios simultineos
de auditorfa y asesoria legal, obviamente, siem-
pre que en su conducta irregular comprobada
hubiera jugado un papel decisivo el conflicto de
intereses entre ambas actividades profesionales.

5. Conclusiones

a) El problema de la incompatibilidad en la
prestacion de servicios de auditorfa y de ase-
soramiento legal debe plantearse (inicamen-
te cuando éstos s¢ presten a un mismo clien-
te. Nunca deberdi impedirse que un
profesional, si estd cualificado para ello,
preste servicios de auditorfa a un cliente y
servicios de asesoramiento legal a otros
clientes distintos.

b) La prestacién de servicios legales a un cliente
de auditorfa puede ser beneficioso ya que in-
crementari el entendimiento del negocio del

cliente. No obstaj{tc, en determinados casos,
ello podrfa amenazar la objetividad del audi-
tor y la imageh de independencia, pudiendo
también ser £ausa, en situaciones muy con-
cretas de exigencia de vulneracion del deber
de secreto profesional del abogado, cuestion
que cabria superar mediante la intervencién
de diferentes socios responsables del trabajo
en el drea de auditorfa y de asesoria legal. En
todo caso, no debemos olvidar que la inde-
pendencia es una cualidad personal mds que
un producto de reglas objetivas.

Con el fin de tratar de evitar estos posibles
casos concretos de incompatibilidad, cabria
arbitrar medidas de salvaguarda, como son
la comunicacién de honorarios a 6rganos
rectores de sectores regulados o con especial
trascendencia publica, o la consideracion del
hecho como un agravante en el caso de exi-
gencia de responsabilidades por conducta
irregular debida al conflicto de intereses au-
ditor — abogado.

La inmensa mayorfa de los pronunciamien-
tos nacionales ¢ internacionales consideran
que no existe evidencia empirica convincen-
te de que existan problemas de incompatibi-
lidad entre auditores y abogados. Por otra
parte, deben mencionarse los recientes dic-
tamenes favorables, tanto en Estados Uni-
dos como en Europa, por parte de los 6rga-
nos reguladores de la competencia, a la
fusion de firmas que prestan servicios de au-
ditorfa y de asesoramiento legal.

Con independencia de la existencia de un
problema claro de mercado, la regulacion
de las incompatibilidades debe controlar la
adecuada relacién entre incumplimiento y
sancién, y no basarse en medidas cautelares,
mas o menos frivolas y aprioristicas, que in-
tentan coartar la libre competencia.

Por Gltimo, las firmas auditoras son las pri-
meras interesadas en mantener, tanto en el
fondo como en las formas, su independen-
cia, puesto que constituye su principal activo,
y la razén de ser de su actividad. Por tanto,
aunque bien nos parece que otros colectivos
se preocupen del cometido social de la audi-
torfa, entendemos que los propios auditores,
tanto a través de las Corporaciones que los
representan como por las propias firmas en
las que estdn integrados, serin capaces de
mantener los maximos niveles de objetividad
¢ independencia en su trabajo. ]



