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y auditoria

La reputacion empresarial se revela como un generador de beneficios
tangibles. Es indispensable que sus practicas relacionadas con la RSC sean

verificadas por auditores independientes

1. ETICA Y EMPRESA

[lilustre Premio Nébel Amartya Sen sitda

el nacimiento de la ciencia econémica en

| el siglo IV a. C. con Aristételes en Grecia

y, simultineamente, con Kauytlia en la

/India. Para el segundo la economia no

es mas que una solucién técnica para la admi-

nistracion de los recursos. Sin embargo, Aris-

toteles concibe la actividad econdmica desde

una perspectiva ética, entendiéndola como

medio de lograr el bien individual, pero bus-
cando a la vez el bien colectivo.

De esta forma, la economia formaba par-
te, junto con la ética o la politica, de la llama-
da “filosofia practica”, y basicamente consis-
tia en el arte de administrar la casa (oikos).
La ciencia economica se distinguia de la
ciencia de la riqueza o crematistica, ocupan-
dose la primera de lo necesario para la vida y
para la comunidad civil o doméstica, mientras
que la segunda se referia a lo superfluo, a la
adquisicion indefinida de riqueza, que se
consideraba como algo que iba contra el or-
den natural.

Mario Alonso Ayala
Presidente de Auren

Hasta el siglo XVIII, es decir, durante cerca
de veintidds siglos, la economia es considera-
da como una parte de la ética. Ademas del
afan de lucro, el comportamiento econémico
se movia por otros parametros, como el honor,
el trabajo bien hecho, la gloria, la amistad, el
reconocimiento social, el prestigio, el orgullo,
el bien de la comunidad, etc. La acumulacion
de riqueza no representaba un movil en si mis-
mo; la actividad econdémica no era mas que un
medio para lograr la felicidad personal. El
hombre estaba mas cerca del homo ludens
que del oeconomicus, y su maxima podria re-
sumirse con la conocida frase: “No es mas rico
el qgue mas tiene, sino el que menos necesita”.

Durante este larguisimo periodo, diferen-
tes pensadores, como Quesnay, Petty, Santo
Tomés de Aquino y Nicolas de Oresmes, y co-
rrientes filosdficas, como los fisidcratas o los
mercantilistas, desarrollan de una u otra forma
los paradigmas expuestos.

La Revolucion Francesa representd la lle-

gada al poder de la burguesia, que por una
parte eliminé barreras con la supresién de las
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clases sociales, pero a su vez introdujo un
nuevo concepto, que ha llegado hasta nues-
tros dias: el afan por el dinero.

En 1776, Adam Smith publica La riqueza de
las naciones, que, para muchos, marca el naci-
miento de la ciencia econémica tal y como hoy
la conocemos, separada de la ética, como dis-
ciplina auténoma universitaria, Sin embargo, el
profesor de filosofia moral de la Universidad de
Glasgow, mantiene el enfoque ético en la eco-
nomia. La casa ha sido sustituida por el merca-
do y la fabrica, cuyo fin, a través de la division
del trabajo, es la produccion, distribucién e in-
tercambio de bienes. La economia debe estar
al servicio del bienestar colectivo, armonizando
libertad individual y justicia social.

A partir de este momento, la economia de
mercado empieza a ser sustituida por el siste-
ma capitalista, cuyo méximo objetivo es maxi-
mizar la produccién y el beneficio. Se sustituye
el modelo de "vivir mejor” por “producir lo maxi-
mo” y, como lo producido debe venderse, co-
mienzan a crearse necesidades inducidas para
incentivar el consumo; nace el “consumismo”,

Las valiosas aportaciones posteriores de
discipulos de Smith, como Malthus, David Ri-
cardo o Stuart Mill, originan Ia ruptura definiti-
va de la ciencia econdmica con los principios
éticos o sociales. Predomina el contenido téc-
nico, de caracter cientifico, més que social, y
el Estado no es mas que un simple arbitro ne-
cesario para armonizar los intereses privados.
La sociedad comienza a percibir como natural
y moralmente correcto el afan de lucro, al que
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encuentran hoy en caminos
divergentes que resulta urgente
aproximar

los economistas atribuyen el papel de principal
motor para el funcionamiento de la economiay
de la sociedad.

Existe un consenso generalizado sobre la
importancia del papel desarrollado por la em-
presa durante los Gltimos doscientos afios co-
mo motor fundamental del progreso y el bie-
nestar de nuestra civilizacion. En los albores
del siglo XXl resulta alin mas trascendente su
protagonismo y responsabilidad en la activi-
dad econdmica y en la construccion de nues-
tro modelo de sociedad.

Sin embargo, mientras durante muchos
afos los ciudadanos confiaron plenamente en
el mundo empresarial, asistimos en las Ultimas
décadas a una crisis absoluta de confianza y a
una profunda decepcion. Se acusa a la empre-
sa de generar desigualdades, pobreza y discri-
minacién social, de apostar por un crecimiento
sin control, destructor del medio ambiente y de
los recursos naturales, de buscar el enriqueci-
miento, sea o no justo. En definitiva, empresa
y sociedad se encuentran hoy en caminos di-
vergentes que resulta urgente aproximar.

En las ultimas décadas, especialmente a
partir de los afios setenta, se han escrito miles
de paginas en Europa y en Estados Unidos so-
bre la ética empresarial. Movimientos como el
Business Ethics; informes relacionados como
Cadbury, Winter, Higgs, Sarbanes-Oxley, o los
espafoles Olivencia, Aldama, etc., han adqui-
rido gran notoriedad.

Por otra parte, existe una importante co-
rriente de defensa de la ética por parte de las
propias empresas: certificaciones sociales SA
8000, codigos éticos, defensa del comercio
justo, inversiones éticas, fondos éticos, lucha
contra la explotacion infantil, contra la discrimi-
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nacién laboral, contra la contaminacion del en-
torno, efc.

Pero, ¢puede la empresa ser ética?

La ética empresarial se ha definido como el
conjunto de valores, normas y principios que
forman parte de la cultura de la empresa para
alcanzar mayor sintonia con |la sociedad y con-
seguir una mayor adaptacién a los entornos
con el fin de respetar los derechos reconoci-
dos y los valores compartidos.

Determinadas posturas defienden princi-
pios como los que consideran que ética y em-
presa son incompatibles, que para friunfar en
los negocios hay que olvidarse de cuestiones
morales, que se debe luchar con las mismas
armas que la competencia, que la ética no tie-
ne espacio en el mundo de la empresa, ya que
menoscaba su eficacia.

Por el contrario, otros defienden que el hu-
manismo debe ennoblecer y elevar éticamen-
te a la empresa. Se puede ser eficaz y hacer
rentables las inversiones sin renunciar a la éti-
ca. El lucro no es el Unico factor motivador pa-
ra las empresas ni para las personas que las
gestionan. Los ciudadanos tienen valores vy
pueden y deben aplicarlos en su trabajo.

Otros defienden razones utilitaristas para
que la empresa sea ética; puede ser una ven-
taja competitiva, refuerza la imagen, reduce
problemas internos, proporciona satisfaccion
psicolégica y desarrollo personal de los direc-
tivos, etc.

El grado de amplitud con el que una em-
presa puede enfrentarse con los principios éti-
cos puede plantearse desde una vision restric-
tiva, por la cual las relaciones entre ética y
empresa se reducen a un codigo deontoldgico
de minimos, que garantice que se cumple con
la ley y resuelva problemas de gestion practi-
ca, 0 con una visién amplia, por la cual se con-
sidera que la empresa tiene una responsabili-
dad con la sociedad, y no sélo para no
danarla, sino para tratar de mejorarla, utilizan-
do para ello su poder e influencia.

En este momento, la ética en la gestion de
las empresas es un valor que debe conside-
rarse fundamental. La creciente importancia
de las empresas en el desarrollo y conforma-
cion de nuestra sociedad, la clara insuficiencia
de las normas juridicas para poder resolver to-
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do tipo de situaciones y Ia preocupante pérdi-
da de credibilidad y confianza de los ciudada-
nos en la empresa, son motivos mas que sufi-
cientes para apostar, sin ninglin genero de
duda, por la defensa y desarrollo de una em-
presa con un comportamiento ético.

2. LA RESPONSABILIDAD SOCIAL
DE LA EMPRESA

Relacionada con esta tltima visién de la rela-
ci6n ética-empresa, a finales del siglo XIX na-
ce en Estados Unidos la idea de la responsa-
bilidad social de las empresas, promovida por
algunos empresarios de tradicion puritana,
que necesitaban realizar acciones sociales y
que éstas fueran reconocidas publicamente.
Esta visi6n inicial de la responsabilidad de las
empresas frente a la sociedad se mantuvo du-
rante décadas. Sirva de sjemplo que la Monar-
quia britanica sdlo otorgaba licencia de activi-
dad a las sociedades que declaraban su
interes por el bien general.

Desde entonces, especialmente desde la
década de los sesenta del pasado siglo, en las
sociedades anglosajonas han sido miles las
voces que se han levantado a favor y en con-
tra de esta idea, que por otra parte ha sufrido
importantes cambios con respecto alo que era
€n sus origenes.

El Consejo Mundial Empresarial para el
Desarrollo Sostenible (WBCSD) define la res-
ponsabilidad social corporativa (RSC) como
“el compromiso continuado por parte de las
empresas de mantener un comportamiento
ético y contribuir al desarrollo econémico,
mientras mejoran la calidad de vida de los
trabajadores y de sus familias, de la comuni-
dad en la que trabajan y de la sociedad en
general”,

En consecuencia, de la idea inicial en Ia
que la RSC se relacionaba mas casi con ac-
ciones de caridad, se ha pasado a un con-
cepto que afecta a las consecuencias de las
acciones de la empresa en la sociedad, inclu-
yendo valores éticos, respeto y desarrollo de
las personas, de las comunidades y del medio
ambiente.

En los Gltimos afios, la RSC ha ido alcan-
zando mayores cotas de notoriedad, conside-
randose como una dimensién mas de la mar-
ca, junto con su imagen o su producto. Se ha
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recuperado la idea de la empresa con respon-
sabilidades no sélo ante sus propietarios, sino
ante los ciudadanos en general, por el impac-
to social y ambiental de sus actividades.

Una de las concepciones mas acertadas
del significado y alcance de la RSC fue la for-
mulada por el Comité para el Desarrollo Eco-
noémico (CED) “Sobre las reglas sociales de
las empresas” (Nueva York, 1971). Para el
CED se pueden englobar las responsabilida-
des de las empresas en tres circulos concén-
tricos. El primero de ellos agrupa las llamadas
“responsabilidades econdémicas”, que inclu-
yen las obligaciones basicas de las empresas
en relacion a la creacion de riqueza y a la con-
tribucién al crecimiento econdmico global. El
segundo integra las "responsabilidades éticas
y sociales”, que estan referidas al cuidado
del medio ambiente, al desarrollo personal
de los empleados o a la atencién a los
consumidores; y el tercero responde a la
‘responsabilidad del progreso social”, cu-
yo fin es participar en el esfuerzo colecti-
vo de progreso y perfeccionamiento de
la sociedad.

También reviste gran interés el mo-
delo de Carroll formulado en 1979 y
revisado en 1991, en el que se descri-
be una piramide con cuatro niveles
de responsabilidad empresarial. En
la base se sitlian las “responsabili-
dades econdémicas”, cuyo cometido
es generar beneficios legitimos y
contribuir a la creacion de riqueza.

En el segundo escalén estan las
‘responsabilidades legales”, que
obligan a las empresas a respetar las re-
glas del juego. En tercer lugar aparecen las
‘responsabilidades éticas”, que integran la
preocupacion por consumidores, empleados y
la comunidad civil en general. En la cispide de
la pirdmide encontramos las “responsabilida-
des voluntarias”, donde se incluye el compro-
miso de la empresa con los objetivos sociales
de la comunidad.

Por dltime, hay que citar el modelo pro-
puesto por Wood, que realmente recoge los
anteriores y en el que se establecen tres nive-
les de responsabilidad:

* Nivel institucional: las empresas deben or-
ganizar sus actividades de forma social-
mente responsable y con respeto absoluto
a las leyes y normas éticas.
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« Nivel corporativo: recoge la responsabili-
dad de la empresa en el progreso social.
La empresa es responsable directa de los
impactos econémicos, sociales y ecologi-
cos de sus actividades.

«  Nivel individual: integra l1a responsabilidad
de los directivos y resto de miembros de la
organizacion, cuyas decisiones estan ab-
solutamente relacionadas con el desarrollo
de empresas socialmente responsables.

Sin embargo, son aun NUMerosas las opi-
niones que se han mostrado y todavia se ma-
nifiestan contrarias a este cambio de enfoque
sobre las responsabilidades de la empresa.
De entre éstas, debe destacarse la voz de Mil-
ton Friedman, que en su obra Capitalismo y Li-
bertad afirma con contundencia que las teorias
sobre la RSC constituyen una doctrina subver-
siva: “existen pocas corrientes mas peligrosas
para los fundamentos de nuestra sociedad li-
bre que la aceptacion por parte de los dirigen-
tes de las empresas de una concepcion de

responsabilidad social distinta de la

de servir lo mejor posible a los inte-

reses de los accionistas. La res-

ponsabilidad social no es mas gque

un impuesto para los accionis-

tas”™: “The only business of busi-
ness is business™.

Posiciones similares mantienen
Hayek, Leavitt, Robbins o los
fundadores del grupo Mont
Pélérin. Otros, como Pava y
Krausz, se aferranala vision
restrictiva que anteriormen-
te comentamos: la empre-
sa sblo tiene responsabili-
dad social cuando es
directamente responsa-
ble del dafio causado.

También en esta li-
nea estan las conoci-
das afirmaciones de Henry Ford:

“La empresa no es un mecanismo multifun-
cional, sino un instrumento especializado
ideado primordialmente para atender a las
necesidades economicas de la sociedad. Si
Ja empresa dedica su atencion a otras nece-
sidades sociales, las necesidades primarias
quedaran desatendidas”.

Mucha repercusion mediatica también lo-
gro la opinion del periédico britanico The Eco-

nomist (15/11/01), que considero que el triunfo
de la RSC aumentaria artificialmente los cos-
tes de las empresas y obligaria a incrementar
la regulacion de los mercados, lo que supon-
dria un retroceso en la competitividad de las
economias.

En resumen, este posicionamiento defien-
de que la funcion social de la empresa no es
mas que una utopia. Lo Gnico que debe limitar
la actividad empresarial es ajustarse a la ley,
cumplir sus contratos, pagar sus impuestos y
acatar las normas del mercado y de la compe-
tencia. La empresa debe limitarse a generar
tanta rigueza como sea posible para sus ac-
cionistas y, por tanto, su beneficio es el mejor
indice de utilidad social. Por otra parte, se ar-
gumenta que es el Estado, a través de politi-
cas de regulacion y tributacion, el que es real-
mente responsable de las politicas sociales.

A estas alturas del debate, creo que se va
imponiendo la vision de los que defendemos
que la actividad economica no debe desarro-
llarse en una especie de “jungla”, donde impe-
ren tan sélo normas legales, pero donde los
valores. eéticos no tengan cabida y donde se
exija a las empresas algo mas de que generar
rigueza, ya que representan un engranaje fun-
damental del cambio necesario de nuestra so-
ciedad. Ya no es posible hacer oidos sordos a
algunas de las cuestiones que mas preocupan
a las economias desarrolladas: la calidad de
vida de las personas (ocio, medio ambiente,
desarrollo cultural, etc.), la exigencia de trans-
parencia en las actuaciones de las empresas,
la humanizacion del trabajo, el cuestionamien-
to de la actividad econémica como explotado-
ra de recursos, la actuacion justa y equitativa
con todos los agentes del mercado, efc.

Pero es que, ademas, |as voces mas reti-
centes a aceptar esta nueva fase del capitalis-
mo deberian darse cuenta de que la no acep-
tacion de estas nuevas reglas del juego
implica reducir el valor de la empresa y su ¢a-
pacidad de generar recursos. Empieza a ser
habitual que los consumidores boicoteen algu-
na marca por motivos éticos, y que, en sentido
contrario, elijan algun producto o servicio por
la buena imagen social de la empresa. Por
otra parte, ya se reconoce que los trabajado-
res son mas leales a una empresa que colabo-
re con la comunidad.

La RSC presenta indudables ventajas com-
petitivas, tanto en el ambito estrictamente fi-
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nanciero, como en el propio mercado laboral
por la motivacion de sus empleados. En con-
secuencia, hay una relacién positiva entre
comportamientos corporativos responsables y
resultados econémicos.

En conclusién, es reconocido de forma una-
nime que la empresa del futuro va a estar orien-
tada por valores intangibles: marca, cultura, éti-
ca, buen gobierno, gestién del conocimiento,
reputacion, etc. La responsabilidad social de las
empresas es un concepto integrador que inclu-
ye una serie de variables que deben hacerse
compatibles: el beneficio empresarial, el buen
gobierno, la politica de recursos humanos, el
medio ambiente y la mejora de Ia saciedad.

La RSC es, por tanto, una practica de ca-
racter voluntario, integrada dentro de la planifi-
cacion estratégica de la organizacion, que de-
be desarrollarse en colaboracion con los
diferentes grupos de interés.

Sin duda alguna, Europa apuesta decidida-
mente por una empresa que reconozca estos
valores, que sea a la vez competitiva y social-
mente responsable, tal y como fue expresado
por primera vez en la Cumbre de Lisboa en
marzo de 2000. Por otra parte, en paises como
Francia, Dinamarca o Gran Bretafia se estan
realizando importantes esfuerzos por parte de
las Administraciones Publicas para lograr ma-
yor proximidad entre las practicas empresaria-
les y los valores de la sociedad. En Alemania y
Holanda, el llamado Consejo de Vigilancia, que
de alguna forma representa los intereses S0-
ciales, tiene un importante papel en la gestién
de las empresas.

2.1 Los instrumentos ,
de la responsabilidad social

Si la empresa acepta una determinada res-
ponsabilidad social, debe incorporar dentro de
su estrategia objetivos en esta materia. Para
ello es necesario contar con herramientas que
permitan definir, analizar y comunicar estas
practicas.

La Comision Europea publico en 2003 un
documento llamado “Mapping instruments for
corporate social responsability”, en el que se
establecen cuatro categorias de instrumentos:

+ Principios y codigos: suelen elaborarse por
organizaciones internacionales o por aso-
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ICION positiva entre
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responsables y resultados

ciaciones privadas dedicadas a promover
el desarrollo de la RSC. Entre éstas, las
mas conocidas son el Pacto Mundial de
las Naciones Unidas para RSC (The Global
Compact) del afio 2000; el Reputation Instj-
tute, que se ha consolidade como el centro
de investigacion mas influyente en materia
de reputacion corporativa; la European Bu-
siness Network for Social Cohesién, crea-
da en 1995 y cuyo fin es el fomento de Ia
gestion empresarial favorable al crecimien-
to del empleo y a la lucha contra la exclu-
sion social; o el Foro Europeo Multistake-
holders sobre Responsabilidad Social, que
viene trabajando activamente desde 2002,
En Espafia se han desarrollado iniciativas
similares por Etnor, Foretica, la Fundacion
Empresa y Sociedad, el Foro de Reputa-
cion Corporativa, el Observatorio de RSC o
el Club de Excelencia en Sostenibilidad,
entre otras.

+ Certificaciones y sistemas de gestion:
constituyen instrumentos para medir e in-
formar sobre el grado de cumplimiento de
las practicas de RSC a través de auditores
independientes.

+ Indices/rankings (rating): categorizan a las
empresas segln sus précticas responsa-
bles. Los mas reconocidos son el Dow Jo-
nes Sustainability Index; el [ndice Europeo
FTSE4Good, o el espafiol indice externo e
independiente del Monitor Espafiol de Re-
putacion Corporativa

* Informes (reporting): con el fin de divulgar
la actividad de las empresas en relacion a
la RSC.

El documento de la Comision Europea es-

tablece una valoracion de los principales ins-
trumentos en relacion a la cobertura de cada
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uno de ellos sobre la triple cuenta de resulta-
dos, tal y como se detalla en el cuadro 1.

2.2 Los informes de sostenibilidad
o de responsabilidad social
corporativa

Los informes de sostenibilidad han evolu-
cionado en las Ultimas décadas en diferentes
fases:

+ Durante los afios setenta comienzan a pu-
blicarse las llamadas “auditorias sociales” y
los "balances sociales”, con origen en Fran-
cia y extension al resto de Centroeuropa.
En esta primera etapa, basicamente se tra-
ta de informes de contenido financiero de
impactos medioambientales y laborales.

* Enladécada de los ochenta, las empresas
comienzan a incluir en sus informes anua-
les determinadas informaciones de carac-
ter social y medioambiental.

$9® CUADRO 1

« En los noventa, empiezan a aparecer infor-
mes especificos en materia medioambiental.

» En los primeros afios del siglo XXI comien-
zan a publicarse informes de sostenibilidad
o de RSC, integrando aspectos econdmi-
cos, sociales y medioambientales.

El contenido y formato de presentacién de
las practicas sobre responsabilidad social va-
ria sustancialmente de una empresa a otra, lo
que representa un gran problema para su
comparabilidad y evaluaciéon. Existen varios
intentos que tratan de unificar criterios en este
sentido: el Global Compact (2000) establece
una serie de principios generales que deben
ser orientadores de estas conductas, que tam-
bién se recogen en el llamado Libro Verde de
la Comisién Europea "Fomentar un marco eu-
ropeo para la responsabilidad social de las
empresas” (2001).

El proyecto mas consolidado de normaliza-
cién de la informacién relacionada con la RSC

INSTRUMENTOS DE RSC

Instrumentos

Principios y codigos

UN Global Compact

Directrices de Amnistfa Internacional

ETI :

Principios Sullivan

Directrices de la OCDE para PYMEs
OMS 7 UNICEF

ECCR/ICCR Benchmarks
Certificaciones y sistemas de gestion
SA8000 :

1SO9000 /1SO 14001
EMAS (eco-management and Audit Echeme)
EU Eco-label

FSC
indices/rating
! pJGsl
| FTSEAGood
| ASPI (Vigeo-CSR rating)
. Informes
GRI
AAT1000S

Aspectos
Econémico  Social Medio ambiente

*

*** Amplia cobertura. ** Cierta cobertura. * Minima referencia. No inclusién.

Fuente: Comisién Europea, 2003.




es el de la Global Reporting Initiative (GRI), pro-
movido por la Coalicién para Economias Medio-
ambientalmente Responsables (CERES) y el
Programa de las Naciones Unidas para el me-
dio ambiente (PNUMA) en 1997, que fue reco-
mendado desde la Cumbre de la Tierra en Jo-
hannesburgo a todas las organizaciones.

El GRI constituye una guia para elaborar
informes de sostenibilidad y de responsabili-
dad social, en la que se establecen una serie
de indicadores y una metodologfa comun en
un modelo sistematizado de triple cuenta de
resultados: financiera, ambiental Y social. Ade-
mas, plantea otros objetivos para la empresa
derivados del marco de normalizacién: propor-
cionar a sus grupos de interés datos relevan-
tes que inviten al dialogo vy Ia investigacion,
constituirse como herramienta de gestidn que
ayude a la empresa a evaluar y mejorar de for-
ma continua, o servir como elemento de refe-
rencia para la verificacién externa.

En junio de 2000 se emitio Ia primera Guia
para la elaboracién de informes de sostenibili-
dad, cuyo objetivo era proporcionar un marco
informativo voluntario que sirviera para eva-
luar el impacto sobre el desarrollo sostenible y
que sustituyera los informes medioambienta-
les y sociales que se venian emitiendo hasta
entonces con una vision parcial y no integrada.

En agosto de 2002 se emitié una version
revisada de la Guia, en la que se modifica el
marco conceptual. Ya no es la contabilidad fi-
nanciera el referente, sino que se opta por un
modelo de responsabilidad de la organizacion
basado en el AA1000 elaborado por el Institu-
te for Social and Ethical Accountability. La
Guia 2002 establece tres principios fundamen-
tales: transparencia, globalidad y auditabili-
dad; proponiendo un total de 97 indicadores
relacionados con los tres aspectos bésicos del
desarrollo sostenible.

La estructura recomendada por la Guia 2002
para el informe de sostenibilidad es Ia siguiente:

*  Vision y estrategia: se describe la estrate-
gia de la organizacion en relacion a la RSC

y la sostenibilidad.

*  Perfil: perfil de la organizacion, alcance y
perfil de la memoria.

* Estructura de gobierno y sistemas de ges-
tion: gobierno de la empresa, politicas de
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- Empieza a ser habitual
que los consumidores boicoteen
alguna marca por motivos éticos

gestion, compromisos con los grupos de
interés,

* Indice de contenido de acuerdo a GRI: in-
dice para ubicar los diferentes elementos
de la memoria recomendados por GRI.

* Indicadores de actuacion: econdmica, me-
dioambiental y social.

Los principios de informacion que estable-
ce GRI son transparencia, inclusion (participa-
ci6én de los grupos de interés en la preparacion
y mejora de los informes), auditabilidad, ex-
haustividad, relevancia, exactitud de la infor-
macion, neutralidad, comparabilidad, claridad
y pertinencia en el tiempo.

En este momento se acaba de presentar
la tercera generacion de Guias, con la llama-
da G3, que, al igual que su predecesora, con-
tiene un conjunto de indicadores que en esta
ocasitn se han reducido a 79 con el objetivo
de simplificar su elaboracion. La G3 se ha
conformado en dos partes: en la primera se
describen los principios y orientaciones para
la preparacion de las memorias Y en la se-
gunda se incluyen los contenidos basicos y
los indicadores.

Los principios se han desglosado en dos
grupos, aquellos relacionados con Ia calidad:
equilibrio, comparabilidad, precision, periodici-
dad, fiabilidad y calidad, y aquellos otros rela-
tivos a los contenidos: materialidad, exhausti-
vidad, participacion de los grupos de interés y
contexto de la sostenibilidad.

En palabras del propio director ejecutivo del
GRI, Ernst Ligteringe: “La evolucién de los ba-
lances de sostenibilidad ha derivado en tres ge-
neraciones. En la primera, eran un ejercicio de
cumplimiento, en el que la compafia demostra-
ba que cumplia con las normas establecidas.

www . particdadnhla ac
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En la segunda, se incluye un debate
sobre los riesgos y oportunida-
des que afronta la empresa en
materia de sostenibilidad y
se empieza a generar valor
para el desarrollo y estra-
tegia de la compaiiia y
para el lector externo. Pe-
ro es en la tercera genera-
cién en la que los informes
pretenden conectar este de-
bate de riesgos y oportunida-
des y el valor de la empresa”.

La publicacion de memorias de sos-
tenibilidad GRI aumenta en el mundo afio
tras afio, y en la actualidad mas de 700 em-
presas en todo el mundo utilizan este refe-
rente. Espafia se encuentra tras Japén, Es-
tados Unidos y Gran Bretafia, a la cabeza en
cuanto a cantidad y calidad de memorias
emitidas.

Por otra parte, el estandar de asegura-
miento mas utilizado es el emitido en 1999
por la organizacion britanica Institute of So-
cial and Ethical Accountability, denominado
AA1000, que pretende ser una guia que ase-
gure la calidad y credibilidad de la informa-
cion relacionada con la RSC. Esta norma
permite medir los resultados sociales y éti-
cos de las empresas a partir de una serie de
criterios objetivos. La norma entiende por
“accountability” el respeto a los principios de
transparencia (tomar en cuenta a los grupos
de interés), respuesta (responder a sus pre-
ocupaciones) y cumplimiento (cumplir con
las normas legales y aquellos cédigos, es-
tandares o politicas que se hayan adoptado
voluntariamente). Es una norma de procedi-
miento que especifica los procesos que debe
llevar a cabo una organizacién para respon-
der por sus acciones.

Un interesante proyecto para lograr medir
y comparar las memorias de RSC es el que
esta desarrollando AECA que, basandose en
el lenguaje XBRL (Extensible Business Repor-
ting Language), pretende crear una taxonomia
para el intercambio de informacion sobre sos-
tenibilidad o RSC.

Conviene recordar que la mayoria de orga-
nizaciones dedicadas al estudio y la difusion
de las practicas de RSC estan de acuerdo al
considerar que la mayor parte de las memo-
rias de sostenibilidad adolecen de importantes

defectos que las hacen insatisfactorias, entre
los que destacan:

* La informacion presentada es heterogé-
nea, con un exceso de datos, en muchas
ocasiones nada relevantes, lo que imposi-
bilita ser evaluados y comparados.

+ La ausencia de verificacién por parte de
auditores independientes de la informacion
facilitada.

Como consecuencia de estas criticas, se
afirma que en muchos casos las compaiiias
preparan estos informes con un caracter cos-
mético, recogiendo acciones dispersas que no
logran reflejar una visién corporativa y que, re-
almente, no aportan valor ni para la empresa
ni para sus grupos de interés.

2.3 La auditoria de los informes
de responsabilidad social
corporativa

Al igual que hoy no se entenderia el fun-
cionamiento de nuestro modelo econdmico sin
la existencia de informes de auditoria externos
que proporcionen confianza en la informacion
financiera, en un plazo relativamente corto las
memorias en materia de responsabilidad cor-
porativa deberan ser sometidas a verificacion
independiente. .

La mayoria de las instituciones que en Es-
pafia han surgido para analizar y difundir las
practicas de la RSC estan de acuerdo en con-
siderar que muchas de las memorias de RSC
son insatisfactorias porque no estan verifica-
das por auditores independientes.

Conscientes de esta situacion, los audito-
res nos estamos posicionando para poder
abordar con éxito este proceso. En primer lu-
gar, para ser capaces de revisar el contenido
de un informe sobre RSC, debemos conocer y
manejar unas normas comunes, y todos los in-
dicios llevan a pensar que éstas van a ser las
del GRI. Ademas, sera preciso que nos some-
tamos a unas normas de auditoria especificas
para la ejecucion del trabajo (alcance, materia-
lidad, evidencias, etc.) y respecto a la emision
de nuestros informes. Tanto la Federacion Eu-
ropea de Auditores (FEE), como la Federacion
Internacional de Contables (IFAC), estan de-
sarrollando proyectos de gran interés en este
ambito.
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Para que el informe de RSC preparado por
la compaiiia sea auditable se debe:

» Definir las bases y los criterios de preparacion
de los indicadores que van a ser auditados.

+ Formalizar los procedimientos de calculo y
presentacion de los indicadores.

« Facilitar a los auditores la documentacion
soporte del informe.

Algunos de los procedimientos que debera
emplear el auditor durante el desarrollo de su
trabajo seran:

+ Entrevistas con el personal de la empresa
para determinar la informacion a auditar.

* Analisis de los procesos utilizados para ob-
tener y validar la informacion contenida en
el informe.

» Revision del grado de cumplimiento de los
compromisos asumidos en materia de RSC.

+ Revision del proceso para identificar y con-
siderar a los diferentes grupos de interés.

+ \Verificacion de que el contenido del infor-
me de sostenibilidad no contiene discre-
pancias significativas con la memoria de
las cuentas anuales de la compafiia.

« Analisis de la conformidad del contenido
del informe con el previsto por la Guia del
GRI o por la seguida en el informe.

« Verificacion mediante técnicas de mues-
treo de los calculos de la informacion cuan-
titativa proporcionada en el informe.

« Verificacion de la informacion cualitativa
contenida en el informe.

Hasta la fecha, los servicios profesionales
de verificacion de memorias de RSC estan in-
tegrados en el area de consultoria de las fir-
mas auditoras. Sin embargo, parece razona-
ble pensar que a corto plazo, en la medida
que se estandaricen los informes vy los proce-
dimientos de auditoria y que, por otra parte,
estos informes estén mas integrados con la
informacion financiera de las propias cuentas
anuales de las compaiiias, sean los departa-
mentos de auditoria los que realicen este tipo
de trabajos.
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3. CONCLUSIONES

La responsabilidad social corporativa, enten-
dida como un concepto por el cual las empre-
sas incorporan voluntariamente criterios so-
ciales y medioambientales en las actividades
econdmicas y en las relaciones con sus gru-
pos de interés, viene a aglutinar una serie de
comportamientos empresariales comprometi-
dos con la ética, el medio ambiente, la trans-
parencia, la accion social, el respeto a los de-
rechos humanos y la dignidad de la perscna.
En los Ultimos afios, las practicas relaciona-
das con la RSC han adquirido una gran rele-
vancia, considerandose incluso un nuevo fac-
tor de excelencia.

El activo intangible que constituye la repu-
tacion empresarial se revela, cada vez con
més fuerza, como generador de beneficios
tangibles. Para ello, es condicion indispensa-
ble que las organizaciones informen de sus
practicas a través de sus memorias de RSC, y
para que estas gocen de la credibilidad nece-
saria, resulta imprescindible que la informa-
cion contenida sea verificada por auditores in-
dependientes.

Es urgente que la profesion auditora unifi-
que criterios y metodologias comunes que
permitan abordar este apasionante reto que se
nos presenta. 5
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