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| objetivo fundamental de la armoni-
zacién contable europea es lograr
que las cuentas de las empresas de la
U.E. sean comparables, ademds de
conseguir una posicion dnica euro-
pea en el mundo de la contabilidad interna-
cional. Con este fin, la 4* Directiva se preo-
cupé de dictar normas de valoracién y
principios de contabilidad de obligado cum-
plimiento.

Sin embargo, la experiencia de algunos
afios en la implementacién de la Directivas
comunitarias ha puesto de manifiesto impor-
tantes diferencias en la interpretacion y apli-
cacién de los distintos principios contables.
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L.a Fédération des Experts Comptables
Européens (F.E.E.), consciente de esta situa-
¢i6n, ha realizado recientemente una encuesta
entre diferentes empresas europeas con €l fin
de realizar un andlisis comparativo de la apli-

~ cacién de los principios de prudencia y corre-

laci6n, basado tanto en la legislacién vigente
de cada Estado como en relacién a las practi-
cas contables habituales en los mismos.

2.-
PRINC“"QS DE PRUDENClA
Y CORRELACION EN EUROPA

El principio de prudencia lo define la 4°
Directiva en su art. 31.1.c. cuando, al referir-
se a las reglas de valoracion, dice

“deberd observarse en todo caso el
principio de prudencia y especialmente
en estos puntos:

a.a) Sélo podrdn ser inscritos en el ba-
lance los beneficios realizados en la fe-
cha de cierre del mismo.

b.b) Deberdn tenerse en cuenta todos los
riesgos previsibles y las pérdidas even-
tuales con origen en el ejercicio o en otro
anterior, incluso si tales riesgos o pérdi-
das se conocieran unicamente entre la fe-
cha de cierre del balance y la fecha en
que éste lo formule.

c.c) Deberdn tenerse en cuenta las depre-
claciones, tanto si el resultado del ejerci-
cio fuese positivo como negativo.”

Este texto plantea diversos problemas de
interpretacion, fundamentaimente en lo re-
ferente a determinar el concepto de “benefi-
cios realizados”. Mientras que para algu-
nos, una transaccion se considera realizada
cuando existe un acuerdo contractual, para
otros ésta no se produce, en tanto en cuanto,
no haya tenido lugar la transferencia del
riesgo mientras que los mds conservadores
opinan que la transaccién no estd “realiza-
da” hasta que los términos del acuerdo con-
tractual no se hayan cumplido.

El principio de correlacién (“matching ™)
no estd definido por la 4° Directiva, y aun-
que son numerosos los que lo asocian con el
principio del devengo: “se considerardn los
gastos y los ingresos que afecten al ejerci-
cio al que las cuentas se refieran, con inde-
pendencia de la fecha de su pago o de su co-
bro” (art. 31.1.d.), otros opinamos que son
principios diferentes, aunque complementa-
rios.

En cuanto a la jerarquizacién entre am-
bos principios, la 4* Directiva no establece
prelacién alguna, marcando sélo como mé-
ximo objetivo el obtener la imagen fiel,
aunque para ello sea necesaria la no aplica-
ci6én de los principios enunciados.

3.“
PRINCIPIOS DE PRUDENClA
Y CORRELACION EN EUROPA

~ Laencuesta-estudio de la FE.E., ante-
riormente mencionada, ha puesto de mani-
fiesto importantes divergencias en la aplica-



cidn de los principios contables objeto de es-
te trabajo. De sus andlisis podemos extraer
las siguientes conclusiones generales:

a.- En los estados financieros analizados
en la encuesta no se hace expresa referencia a
los principios de prudencia ni de correlacion,
sin embargo, se presume que ambos han sido
utilizados en la preparacion de los mismos.

b.- En la mayoria de los Estados encues-
tados, en caso de inconsistencia entre am-
bos principios, €l de prudencia se aplica con
preferencia al de correlacidn. Las 4reas en
las que esto ocurre con mayor claridad son
en las de los contratos a largo plazo y en las
de los beneficios aplazados por diferencias
de cambio.

¢.~ Las diferencias en la aplicacion de los
principios en cada Estado se deben al distin-
to objetivo que persiguen los estados finan-
cieros:

— En Francia, Alemania, Espafia, Suecia y
Suiza el objetivo de los mismos es el co-
laborar en el mantenimiento del patrimo-
nio empresarial. Por tanto, se aplica pre-
dominantemente el principio de
prudencia.

- En Holanda y Gran Bretafia, los criterios
son menos conservadores, ya que el fin
de los estados contables es informar a los
mercados financieros para facilitar las de-
cisiones de inversién.

La encuesta referida ha profundizado,
~ademds, en diferentes 4reas en las que la

aplicacién de los principios de prudenciay

correlacién revisten especial importancia,
obteniendo los siguientes resultados:

Activacion de costes de I + D

El principio general en la mayoria de los
Estados encuestados es activarlos sélo en el
caso de que sea probable que vayan a gene-
rar beneficios en el futuro.

El 50% de las compafiias encuestadas mos-
tro evidencia de tener actividades de [ + D,
pero s6lo un 16% capitalizé sus costes.

La conclusidn fundamental en este drea
es que la capitalizacién de costos de I + D no

es practica habitual en los Estados europeos
encuestados.

Valoracion de titulos cotizables

El estudio pone de relieve que existen dos
corrientes de opinion:

a) Reconocer todo beneficio o pérdida en
el valor de ios titulos, con independencia
de si éstos ya se han realizado.

b)Reconocer las pérdidas en el momen-
to en que puedan ser identificadas, y los
beneficios cuando los titulos se hayan
enajenado. Es decir, valorar los titulos
al menor valor entre coste y precio de
mercado. '

Los principios
e devengo

y de correlacion
son diferentes,
aunque
complementarios,
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ooruciones

Evidentemente, la segunda opcién es
mas conservadora y més rigurosa en la apli-
cacion del principio de prudencia, mientras
el principio de correlacion se cumple con
mayor precisién con el primer criterio in-
dicado.

La encuesta revela que, con algunas ex-
cepciones en Gran Bretafia, las compaiifas
encuestadas utilizan el criterio conservador,
prevaleciendo, por tanto, el principio de
prudencia.

Valoracion de contratos a largo plazo

Los dos sistemas de valoracién comiin-
mente aceptados son:

a)Método del grado de terminacién: se
reconocen los beneficios durante el con-
trato en base al grado de avance del mis-
mo.

b)Método del contrato finalizado: los be-
neficios no se reconocen hasta que el
contrato ha finalizado.

La 4° Directiva establece un criterio pru-
dente al determinar que s6lo los beneficios
“realizados” a la fecha de cierre del balance
pueden incluirse en los resultados del periodo
(art. 31.1.c). Interpretando restrictivamente
este articulo, algunos argumentan que sélo es
admisible el método del contrato finalizado.
Sin embargo, otros afirman que con este sis-
tema no se estd dando una imagen fiel de la
situacién de la empresa y no se est4 cum-
pliendo con el principio de correlacién.

En la encuesta, las empresas de Holanda
y Gran Bretafia emplean habitualmente el
método del grado de terminacién, mientras
que el resto de Estados, y en especial Ale-
mania y Suiza, prefieren reconocer el bene-
ficio cuando el contrato ha finalizado.

Reconocimiento de
diferencias de cambio
en cuenlas en moneda extrajera

Los criterios generalmente aceptados
son:

a) Reconocer las diferencias positivas
s6lo en operaciones vencidas y todas las
negativas.

b)Reconocer tanto las positivas como las

negativas, aunque no hayan vencido.
¢)No reconocer ni las positivas ni las ne-
gativas hasta que la operacién no haya si-
do cancelada.

La mayoria de las empresas encuestadas se
inclinan por el primer criterio, mientras que
algunas otras utilizan el segundo, no exis-
tiendo apenas casos de optar por el tercero.

Francia y Alemania son los Estados mds
conservadores, utilizando mayoritariamente
la primera interpretacién; mientras que Ho-
landa y Gran Bretafia 1o son menos, incli-
ndndose por la segunda.

Conviene resaltar que la legislacién es-
paiiola no reconoce ninguna de las tres op-
ciones indicadas, tomando una posicién in-
termedia, que creemos acertada, ya que se
reconocen todas las negativas, y las positi-
vas, s6lo en la medida que se compensen
con las negativas,

Tratamiento de subvenciones de capital

Los posibles sistemnas de valoracién de me-
nos a mds conservadores son los siguientes:

a) Considerar la subvencién como ingre-
so del gjercicio.

b) Deducir la subvencién del coste de ad-
quisicidn de los activos que financia.

¢) Tratar la subvencion como ingreso di-
ferido e imputarla a la cuenta de resulta-
dos a medida que se van depreciando los
activos financiados.

d) Tratarla como reservas no distribui-
bles y, en consecuencia, no reflejar resul-
tado alguno en la cuenta de perdidas y
ganancias.

La mayor parte de las compafifas de 1a
encuesta utilizan el tercer criterio, ya que es
el que mejor adopta los principios de pru-
dencia y correlacion.

Depreciacion de activos materiales
en curso de construccion.

La cuestion estriba en cudndo comernzar a
depreciar un activo en curso de construccién,
existiendo las siguientes posibilidades:

a) Desde el dia en que el proyecto se
aprueba,
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b) Cuando el activo est4 disponible para
SU Uso.

¢) Desde el momento que el activo estd
realmente empleado en el negocio.

De la encuesta se deduce que la politica
mds comiin es no depreciar activos en curso
de construccion antes de su puesta en marcha.

Valoracion de existencias

Los cuatro métodos de valoracién mds
utilizados son: FIFO, LIFO, coste medio
ponderado y ultimo precio de compra.

Desde ¢l punto de vista del principio de
prudencia, el método que lo cumple con ma-
yor rigor, en economias inflacionistas, es el
LIFO, mientras que el menos conservador
serfa el FIFO.

Se observa que Francia, Alemania, Espa-
fia y Suiza utilizan preferentemente, quizis
por motivos fiscales, el coste medio ponde-
rado; Gran Bretafia el FIFO y Holanda el FI-
FO y el ltimo precio de compra.

s R IR SR | E
PRUDENCIA Y CORRELACION
EN ESPANA '

Su definicidn viene enunciada en el art.
38 del Codigo de Comercio y en el Plan
General de Contabilidad, determinando,
con respecto al principio de prudencia,
que tnicamente se contabilicen los bene-
ficios realizados a la fecha de cierre del
ejercicio y que deberdn tenerse en cuenta
los riesgos previsibles y las pérdidas
eventuales con origen en ¢l ejercicio oen
otro anterior, distinguiendo las reversibles
de las que tengan cardcter definitivo. Si
tales riesgos y pérdidas fueran conocidos
entre la fecha de cierre del ejercicio y lade
la formulacién de las cuentas anuales, sin
perjuicio de su reflejo en balance y cuenta
de pérdidas y ganancias, deberdn ser deta-
Hadas en la memoria. Ademds, el princi-
pio de prudencia ocupa el puesto mds alto
dentro de la jerarquia de principios conta-
bles, debiendo aplicarse éste en caso de
conflicto con algin otro, aunque siempre
vigilado por encima por la debatida idea
de la “imagen fiel”.

Resulta evidente que el objetivo del princi-
pio de prudencia es salvaguardar el patrimonio
empresarial ante la posibilidad de reflejar unos
resultados no reales, cuya distribucién puede
descapitalizar a la empresa. Sin embargo, el
abuso de este principio puede determinar el
no mostrar la mejor imagen fiel, generando
reservas tdcitas en las empresas que, a largo
plazo, aparecerdn y desvirtuaran los resulta-
dos de ejercicios futuros.

Tal y como ocurre en el resto de Europa,
la aplicacién del principio de prudencia en
Espaifia vendré determinada por la interpreta-
cién que se dé al término “realizado”. Esto
tiene una especial relevancia en la valoracidn
de operaciones a corto plazo y, en especial,
en activos tales como valores cotizables, di-
visas, etc. cuyo precio de mercado estd ga-
rantizado por un mercado organizado.

En cuanto al principio de correlacién, su
definicidn no la recoge el Cédigo de Co-
mercio, pero si el Plan General de Contabi-
lidad, diciendo que:

“el resultado del ejercicio estard consti-
tuido por los ingresos de dicho periodo
menos los gastos del mismo realizados
para la obtencion de aquellos, asi como
los beneficios y quebrantos no relacio-
nados claramente con la actividad de la
empresa’”.

Mientras que en otros paises europeos
existe una cierta confusién en la definicién
del principio de correlacion, ya que nor-
malmente se identifica con el del devengo,
en Espafia ambos principios estdn perfec-
tamente diferenciados: e! de correlacién
determina que el resultado de un perfodo
debe estar constituido por los ingresos de
dicho periodo menos los gastos necesarios
para su obtencién, mientras que ¢l de de-
vengo indica que los gastos e ingresos de-
ben contabilizarse en funcidén de la co-
rriente real de bienes y servicios que los
mismos representan, con independencia
del momento en que se paguen o cobren.
Es decir, un gasto no pagado deberi conta-
bilizarse segiin el principio del devengo,
sin embargo, si este gasto no est4 relacio-
nado con ingresos del periodo, y, segiin el
principio de correlacion, no deberd conta-
bilizarse como tal y deberd diferirse a ejer-
cicios futuros. [ » |
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enire dos principios,
el aplicable
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COLABORACIONES

1.~ A pesar de la promulgacién de 1a 4*
Directiva de C.E.E. sobre “Regulacidn de
las cuentas anuales”, las diferentes futerpre-
taciones que se vienen produciendo en los
diversos Estados europeos sobre los princi-
pios contables allf recogidos pueden frenar
el proceso de la armonizacién contable y el
camino hacia la consecucién de una posicién
unica europea en el mundo de 1a contabili-
dad internacional. En consecuencia, deben
arbitrarse los medios necesarios para que, a
pesar del inevitable grado de subjetividad en
la aplicacion de todo principio, y la existen-
cia de indudables diferencias de culturas
econdmicas y contables, se realice un es-
fuerzo para aunar criterios interpretativos de
los textos contables europeos.

2.- Debe distinguirse entre los principios
de devengo, correlacion y prudencia ya
que, mientras que el principio de devengo
es una forma de contabilizacién de los in-
gresos, sin duda la més generalizada -reco-
nociéndolos seglin la corriente real de bie-
nes y servicios, con independencia de su
cobro-, el de correlacién determina qué
gastos hay que contabilizar en relacién a los
ingresos registrados -los necesarios para su
obtencién-, mientras que el de prudencia no
obliga a aplicar un determinado criterio.
Simplemente, establece que éste sea aplica-
do con prudencia.

Es decir, el principio de prudencia estd
influyendo en la aplicacién de todos los de-
mads, tal y como decfa el Instituto de Plani-
ficacién Contable al presentar el Plan Ge-
neral de Contabilidad: “todos los
principios contables de obligada observan-
cia deberdn aplicarse con prudencia”.

3.-Aparte de discusiones filoséficas y
terminolégicas, la interpretacién de cémo
aplicar los principios de prudencia y corre-
lacién en 4dreas concretas -como en la valo-
racidn de contratos a largo plazo, diferen-
cias de cambio en moneda extrajera,
valoracion de titulos cotizables, etc. - tiene
una importancia trascendental en la elabo-
racion de estados financieros.

4.- Un abuso del principio de prudencia,
puede llevar a generar reservas tdcitas que

desemboquen en una falta de fiabilidad de
los estados financieros. Por ello, la idea de
valorar determinados activos circulantes,
por ejemplo titulos cotizables, al valor de
mercado por encima del de coste, incum-
pliendo por tanto el principio de prudencia,
gana cada vez m4s adeptos en Furopa.

5.~ A pesar que la legislacidn espafiola se
aparta de la 4° Directiva en cuanto a que je-
rarquiza los principios contables, siendo el
de prudencia el de mayor rango, la colisién
entre dos principios es un problema que no
debe quedar resuelto “a priori”, debiendo
considerarse cada caso, en concreto, en aras
a la consecuci6n de una mejor imagen fiel.
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