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S i de verdad hay una revolu-
ción económica que se nos 
viene encima como un tsuna-

mi a todo el mundo, y de la que poco 
se habla en nuestro país, es la refe-
rente a la reforma tributaria en Esta-
dos Unidos, basada en los desarro-
llos teóricos de Alan J. Auerbach, y 
verdadera bandera de la Adminis-
tración republicana, tanto si la mate-
rializa Donald Trump como si la tie-
ne que llevar a cabo Mike Pence des-
pués del impeachment al que el pri-
mero parece conducirse. 

Con esta reforma tributaria, la pri-
mera potencia económica del mun-
do, que en estos momentos padece 
uno de los mayores tipos impositivos 
sobre sociedades –del 35%–, sería el 
primer país desarrollado que elimi-
naría dicho impuesto, dejando sin 
gravar los beneficios empresariales y 
pasando a convertirse en un “paraíso 
fiscal” atractor de sedes corporati-
vas, con un primer efecto de repa-
triación de dividendos al dejar súbi-
tamente de estar gravados. El Im-
puesto de Sociedades sería sustitui-
do por un nuevo gravamen de entre 
el 20% y el 25% de las ventas, al que 
han bautizado como “Destination-
based cash-flow tax” y al que se re-
fieren por sus siglas como DBCFT; 
que, en esencia, no deja de ser sino 
un IVA, pero con ciertas singulari-
dades como el poder desgravar en 
el porcentaje del impuesto el coste 
de los salarios. Es decir, que con 
“números gordos” la totalidad de 
los ingresos de las compañías esta-
rían gravados por el impuesto, y de 
tal cantidad se desgravaría el mis-
mo porcentaje de los costes totales 
–incluyendo los laborales–, lo que 
tiene una serie de efectos realmente 

impresionantes cuando los analizas 
detenidamente. 

En primer lugar, este impuesto 
no tiene por qué suponer por sí mis-
mo un incremento significativo de 
los precios, como de hecho bien sa-
bemos en España cuando se articu-
laron las sucesivas subidas del IVA 
durante los años de recesión, en la 
medida en que el precio lo pone el 
mercado y una subida de dicho im-
puesto puede ser absorbida contra 
el margen empresarial. Y, en segun-
do lugar, porque en este caso la ab-
sorción viene casi garantizada al 
pasar en realidad este gravamen del 
35% al 20% ó 25%, si bien articula-
do de otra forma. 

Lo que sí supone sin embargo 

–muy en la línea de los nuevos tiem-
pos– es un gravamen a las importa-
ciones, mientras que dejan liberadas 
de impuestos a las exportaciones, lo 
que, aparte de establecer una barrera 
comercial sin necesidad de articular 
un arancel, y por tanto aparente-
mente sin conflicto con la Organiza-
ción Mundial de Comercio –la ma-
yoría de los países miembros tienen 
IVA–, genera un incentivo sin prece-
dentes a exportar; en tanto que las 
exportaciones estarían no sólo libres 

de impuestos, sino que los costes de 
su producción sirven para aminorar 
los impuestos de los ingresos del 
mercado interior. 

Reconducir el canal del crédito 
Por otro lado, los intereses pagados 
dejarían de ser deducibles fiscal-
mente, por lo que se eliminarían los 
incentivos a crecer mediante apalan-
camiento, y la subida de precios ven-
dría marcada principalmente por el 
efecto inflacionista que tendrían las 
importaciones, lo que a medio plazo 
presionaría los salarios al alza y acti-
varía el consumo, que es la base de la 
economía estadounidense; al tiempo 
que reconduciría el canal del crédito 
de las empresas hacia las economías 

domésticas –con el efecto de diversi-
ficación del riesgo que eso supone– a 
unos tipos de interés más altos, lo 
que a su vez permite mejorar los 
márgenes bancarios. El resto del 
mundo que quiera competir en el 
mercado interior de EEUU tendría 
que ajustar sus márgenes o vería re-
ducida en la mayoría de los casos su 
cuota de participación en dicho mer-
cado, mientras que las empresas 
deslocalizadas tendrían incentivos 
para volver a producir dentro del pa-
ís. Ese ajuste desde el exterior obli-
garía a los terceros países a dismi-
nuir su carga laboral e invertir en 
nuevas tecnologías, en las que las 
empresas tiene una clara ventaja 
competitiva. 

Lo más interesante de este meca-
nismo de “alta relojería” es que la 
carga laboral destinada a la exporta-
ción disminuiría la carga tributaria 
del mercado interior, tal como he co-
mentado, creándose así el espacio 
que permitiría la subida salarial in-
cluso por encima de su productivi-
dad, con el efecto multiplicador que 
eso supondría. Por lo tanto, la Admi-
nistración estadounidense –lo que 
hace más incomprensible la entrada 
en acción que hasta ahora ha tenido 
su presidente y más creíble la viabili-
dad del impeachment– sería la pri-
mera interesada en evitar cualquier 
guerra comercial que disminuyera el 
alcance de una reforma como la 
ideada por Auerbach; si bien, pese a 
rozar esta la genialidad, todavía que-
da por ver cómo finalmente se arti-
cula y los apoyos que recoge, aunque 
conviene recordar que comparte 
claustro en la Universidad de Berke-
ley con el premio Nobel de Econo-
mía George Akerlof, marido de la 
presidenta de la Reserva Federal, Ja-
net Yellen, lo que seguro facilitará 
mucho las cosas. Otra cosa es lo que 
acabe haciendo el resto del mundo.

El imperio contraataca
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L as nuevas normas de la 
Unión Europea sobre la di-
vulgación de información no 

financiera por parte de las empre-
sas, que empezarán a aplicarse ya 
en este ejercicio, asignan nuevas 
responsabilidades a las firmas de 
auditoría. La entrada en vigor de es-
tas nuevas reglas está pendiente de 
la transposición de la Directiva 
2014/95 a la legislación española, 
pero en la práctica ya podemos ir 
haciéndonos a la idea de que los au-
ditores legales habremos de emitir 
un dictamen para comprobar que el 
informe de gestión de las grandes 
empresas incluye información so-

bre cuestiones medioambientales, 
sociales y laborales, entre otras va-
riables no financieras que influyen 
en la actividad empresarial. 

Las nuevas exigencias de la UE 
son positivas, en tanto en cuanto 
responden a una demanda de ma-
yor transparencia por parte de los 
distintos grupos de interés de las 
empresas y de la sociedad en su 
conjunto. En un mundo en cambio 
permanente y marcado por la revo-
lución de las nuevas tecnologías, los 
auditores debemos ser flexibles y 
adaptar nuestras habilidades tradi-
cionales en materia financiera y 
contable a otras áreas de la activi-
dad empresarial. En definitiva, los 
auditores necesitamos abrir más los 
ojos y ampliar nuestro radio de ac-
ción, con el fin de ofrecer una ima-
gen más precisa y completa de las 
organizaciones que analizamos.  

El problema es que la nueva re-
gulación nos adjudica ese papel a 
medias. La Directiva comunitaria 
establece que el auditor deba com-
probar que las empresas obligadas 
elaboren el preceptivo estado de in-
formación no financiera, pero no 
impone la obligación de verificar el 
contenido de dicha información. 
Entramos, por tanto, en un territo-
rio brumoso y que induce a la con-
fusión. 

Verificación rigurosa 
Los inversores y otros grupos de in-
terés pueden llegar a pensar que el 
auditor verifica la información exi-

gida, cuando en realidad lo que ha-
ce es constatar que se recoge la mis-
ma. El riesgo de este posible equí-
voco es alto y resulta potencialmen-
te dañino para la reputación de las 
auditoras. La información no finan-
ciera incluye temas sensibles, como 
el impacto medioambiental; los de-
rechos laborales respecto a políti-
cas de igualdad, condiciones de tra-
bajo, salud y seguridad; así como 
procedimientos de prevención de 
corrupción y soborno que pueden 
tener consecuencias para el proce-
so de creación de valor y la sosteni-
bilidad de los resultados de las em-
presas. La ausencia de una verifica-
ción rigurosa de la información no 
financiera es un lastre para el enco-
miable propósito de aumentar la 
transparencia de las grandes em-
presas y ofrecer una visión más fiel 
de la realidad de las mismas. 

La solución a estas lagunas de la 
nueva normativa está sobre la me-
sa. Para que haya una auditoría de 
verdad de la información no finan-
ciera (y para que podamos aplicar 
los mismos criterios estrictos que 
empleamos al examinar las varia-
bles económicas de la empresa) ha-
ce falta una atribución legal más 
amplia que nos habilite para verifi-
car la corrección de los datos apor-
tados, algo que tal como prevé la Di-
rectiva europea puede ser exigido 
por los Estados miembros. Solo así 
seremos capaces de estimular el 
compromiso de las grandes empre-
sas con la transparencia, generar un 
marco informativo común y com-
parable y, en definitiva, de transmi-
tir credibilidad a la sociedad.
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